INGRID THULIN, szwedzka aktorka znana u nas z filmów Ingmara Bergmana, prze- 
bywa obecnie w Hollywoodzie, gdzie gra w filmie „Czterech jeźdźców Apokalipsy" 
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Premiera 


jedzwno wrócił pan — jak wiemy 
N z NRD. Prosimy parę słów o 

realizowanym tam filmie z pana 
udziałem. 


— Film nosi tytuł „Mordprozess Je- 
kubowsky". Reżyserował Kari Balhaus 
Scenariusz tego filmu powstał według 
książki Theo Haricha „W imię prawa”, 
opartej na autentycznych faktach. Mia- 
ły one miejsce w jednej z niemieckich 


l WOJCIECHEM 
SIEMIONEM 
o jego nowych 
planach 


filmowych 


i teatralnych 


wst koło Lubeki w roku 1826. Chodziło 
© wykrycie przestępcy, który zamordo- 
wał dziecko. Podejrzenia padły na osia- 
dłego tu polskiego parobka. Mimo br. 
ku dowodów winy, został skazany na 
śmierć i ścięty. 


Spotkania 


„Świadectwa urodzenia” 


— filmu reż. Stanisława Różewicza, odbyła się ? bm. w war- 
szawskim kinie „Atlamtic". Na zdjęciu: reżyser (z lewej) i bo- 
haterowie jego znakomitego filmu przed pokazem premierowym. 


: rozmauki 


ży Malowanej”. Część zdjęć nakręcono 
w mojej rodzinnej wsi Krzeczonów. «© 
Lubelskiem. Poza tym reżyser Janusz 


thmie reż. Karia 
Jakubowsky” 


Wojciech Siemion 
Sathausa  „Mordprozess 


3 ca 
NOWY ROK AKADEMICKI | 


- £ mm iyseców abtw 
WASPWISNNCĘ SRWOSJSYE 
So LEĆ 
WAR wyyłesi wykin IRnęs” 
racyjny pt. „Podstawowe za- 
sdzia oi marii am 
Emze”. 


Morgenstern powierzył mi jedną z ról 
w swym filmie „Jutro premiera". 

A teraz teatr. Gram nadal w STS 
„Zdradę* Babla i w Komedii — „.Zło- 
tego cielaka". Za kilka dni wystąpię 
wraz z Aliną Janowską w nowej wer- 
sji „Oskarżonych" Osieckiej i Jareckie- 


W czwartek. 5 pażdziernika, 
w Państwowej Wyższej Szko- 


W FILMIE e.TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE e 


le Teatralnej i Filmowej w 
Łodzi odbyła się uroczy: 
inauguracja nowego roku aka- 
demickiego. Po przemówieniu 
wstępnym rektora PWSTIF. 
prof. Jerzego Toeplitza i wrę- 


2 pażdziernika. 


Festiwal w Trento 


W dniach od 2 
V_Międzynarodow 


Festiwa 


reż. Jarosława Brzozowskiego Grar. 
skiej wyprawie w Himalaje) reż. Segziusza Sprudina. 


„DOM 
BEZ OKIEN* 


Zespół RYTM rozpoczął  (zdję- 
cia na ulicach Warszawy) realizację 


Studium Fiistorii Teorii Fii- 
mu, które mieści się w War- 
szawie. rozpoczęłe uroczyście 
rok akademicki jaż w dniu 


$ bm. cdbyl się w Trento we Włoszech 
Filmów Górskich. Kinematografię 
polska reprezentowały filmy: „W Zatoce Białych Niedźwiedzi 
Hindukusz" (reportaż o pol- 


— A nad czym pracuje pań obscnie 
w kraju. Może zaczniemy cd filmu? 


— Ostatnio grałem niewielką rolę w 
Złocie* reż. Wojciecha Hasa. Pierw- 
sze ujęcie, w którym brałem udział, li- 
czyło 110 metrów. Wydaje mi się, że 
mówi to wiele o stylu tego reżyżera. 
Wysiępuję  tekże w realizowanym 
obecnie przez Danutę Halladin *rótkim 
filmie dokumentalnym 0 narodzinach 
naszego STS-owskiego spektaklu „Wie- 


9o. Oprócz tego zamierzamy wraz z reż. 
Jerzym Markuszewskim, z którym stale 
współpracuję, zaprezentować warszaw- 
skiej publiczności jeszcze w bieżącym 
Tcku cztery nowe premiery i to nie 
tylko na scenie STS-u. Oczywiście, nie 
zapominamy i o tym teatrze. Pracujemy 
tu nad nowym „monodramem*, opartym 
na tekstach autentycznych kazań księ- 
dza z prowincjonalnego miasteczka. 


POLSKIE FILMY ZA GRANICĄ 


W ciągu trzech kwarialów br. Cen- 
trala Wynajmu Filmów zawarła 33 
transakcji z zagramicznymi mabyw- 
cami naszych filmów, sprzedając % 
tytułów. Na pierwszym miejscu znaj- 
dują się: „Krzyżacy” reż. A. Forda 
rzedany do X krajów), następnie 


Da gzrena nowych kontrahentów 
CWF-n przybyła ostatnio Kuba, z 
którą zawieramy duże transakcji. 
'entrala Wynajmu Filmów podpi- 
sala także wiele powtórnych umów 
na rozpowszechnianie flimów, któ 
re od lat wyświetlane są za grani- 


„Matka Jeanna od Aniotów" reż. J. cą z niesiabnącym powodzeniem. 
Chodzi tu głównie 


nowego filmu fabularnego „Dom i 
okien" według scenariusza” Alekson- 
dra Scibora-Rylskiego. Reżyseruje — 
Stanislaw Jędryka. operatorem jest 
Czesław Świrta. Akcja filmu roz- 
grywa się w środowisku cyrkowców 
Odtwórcomi głównych ról są znani 
mktorzy: Józej Kondrat, Danuta 

flarska, Wiesław Gotas (na_zdję: 
Elżbieta Czyżewska, Jan SŚwidersi 
Tadeusz Fijetski, Hanka Bielicka, 
Bolestaw Piotnicki, Jam Ziejewski. 
Jaroslaw Skuiski i Jadwiga Andrzeć 


Kawalerowicza (zakupiony przez 12 
krajów), „Dziś w nocy umrze mi 
sto” reż. 3. Rybkowskiego (6 kr. 
jów). „Odwiedziny prezydemia* reż 
3. Batorego (5 krajów). 


Filmy o Bulgarii 


w ódzkiej Wytwórni Filmów Oświatowych trwają prace nad montażem 
dwóch filmów zrealizowanych w Butgarii przez reż. Konstantego Gordona: 
„Bułgarskiego zwierciadła" (o osiągnięciach Buigarów w dziedzinie budowy 


„Miasto nie- 
3. Zarzyckiego, 
reż. A. Forda 


UE Rydroelektrowni i kanałów nawadniających) oraz barwnego filmu .Buigaria. 
Wkrótce zamieścimy reportaż z re- jakiej nie znacie”, który ukaże piękno krajobrczu, zabytków i folkioru tego 
alizacji. kreju. Na zdjęciu: ekipa w czasie realizacji flimu. 


»TYGODNIE 
FILMU 
POLSKIEGO « 


W listopadzie br. od- 
„Mutter Courage" reż. Petera Palitscha i Man- > 
treda Wekwertha. produkcji NRD. Utrwalony na będzie się „Tydzień 
taśmie filmowej spektakl światowej sławy sztuki  pilmu Polskiego" w 
Bertolca Brechta w wykonaniu słynnego Berliner 
Ensemble. Gr»ją: Helena Weigel. Angelika Hur- Londynie, a przy końcu 


KUPILIŚMY 


„Czyste niebo" reż. Grigorija Czuchraja. pro- 
dukcji radzieckiej. Historia radzieckiego pilota 
wziętego do niewoli przez Niemców. który po 
powrocie do kraju na skutek podejrzeń zostaje 
odsunięty cd pracy w iotnictwie. Film nagrodzony 
na tegorocznym festiwalu w Moskwie Główną 
Nagrodą cx acquo z japońską .Nagą wyspa” 
Grają: N. Drobyszewa. J. Urbański. N. Kużmina. 
W. Koniajew 


wicz. Ernst Busch, Ekkehard -Schali, Heinz s 
Schubert. tego roku — w Oslo. 
* lastępne „tygodnie* z0- 

Dom odważnego” (tytul tymczasowy) reż. Mar- staną zorganizowane 


ka Robsona. produkcji amerykańskiej. Dramat 
wojenny. Grają: Douglas Dick. Frank Lovejoy. 
Steve FProdie. Lloyd Rridzes zipcie i na Kubie. 
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o, to nam ulżyło! 

Wbrew pesymistycznym zapowie- 
dziom krytyków, co to już gotowali 
się sprzedawać nasze filmy „gdzieś 
na antypody”, cieszą się one wiel- 

kim powodzeniem. Prasa, trąbiąc triumfal- 
nie, donosi o porażce malkontentów. Widzo- 
wie walą drzwiami i oknami. Grunt, że wa- 
lą. Po cóż zastanawiać się nad przyczynami 
tego powodzenia... 

No, to nam ulżyło... E 

Boję się, żeby ta ulga nie była zbyt wielka. 
Bo ja akurat jestem malkontentem tak szcze- 
gółnego pokroju, iż wcale mnie te otrąbione 
sukcesy nie cieszą. Mówię te herezje dlatego, 
bo wydaje mi się. że film polski zaczyna zdo- 
bywać popularność za pomocą najbardziej 
miebezpiecznych chwytów. Myslę tu przede 
wszystkim o politycznych westernach. O. du- 
żo się ostatnio po naszych kinach strzela. 

A co gorzej, zaczyna się z tej umiejętno- 
ści strzelania robić zasadę artystyczną. Szla- 
chetny pojedynek mężczyzny przecioko męż- 
czyźnie! Mały drobiazg, iż powodem owych 
efektownych strzelanin jest zasadniczy spór 
o ustrój naszego kraju, nie gra tu specjał- 
nej roli. A jeżeli już, to tylko w spryt- 
nie wmontowanej tu i ówdzie maleńkiej ty- 
radzie. 


Oczywiście przesadzam. Ale o ile ucieszył 
mnie, mimo wszystkich zastrzeżeń, pierwszy 
polski „western”, to po paru dalszych zaczy- 
nam się lękać, iż coś tu jest w nie najlep- 
szym porządku. To nawet jeden, jedyny raz 
mogło być świetne: takie kowbojskie potrak- 
towanie walk politycznych — na kształt poje- 
dynku, może pozwalało początkowo na lepsze 
pokazanie przeciwników politycznych. Jeżeli 
jednak, a na to wygląda, mamy do czynienia 


z modą, staję się jej najzagorzalszym wro- 
giem. Właśnie ze względu na tak radośnie 
stwierdzoną popularność polskiego filmu. Bo 
dzieje się dziwnie. Najwybitniejsi twórcy, 
którzy dotychczas pierwsi podejmowali 
skomplikowane dyskusje historyczne („Ka- 
nał'), tak jakoś się ostatnio zagmatwali, że 
dziela ich nie mogą stanowić materiału do 
wielkich publicznych dyskusji. O problemach 
politycznych zaczyna się natomiast mówić 
na zasadzie odfajkowywania tematów. O wal- 
kach z bandami — jest. O trudnych latach 
Łudowania demokracji — jest. Jest! No więc 
o co chodzi” 


masz  Pałaszkiewicz) 
swoją miaję cywiiizacyjna-han- 
4iową w dżungii £ „w oczach 
rozpadali się, ujawniali pry- 


Sam przecież tego się domagałem. Sam 
wychwalalem ciekawe typy z „Vera Cruz" 
czy Z „15.10 do Yumy”. Oto nauczka dła na- 
iwnych proroków. Nigdy nie przypuszczałem, 
iż metoda tak przeze mnie zachwalana po- 
służy przede wszystkim do „odfajkowywa- 
nia". A tak, bo przecież to po prostu i Bogu 
świeczka, i diabłu ogarek. 

Stąd — bogatszy teraz w doświadczenie — 
twierdzę, że wolałbym jednak te trudne dy- 


skusje. Choćby nawet takie, które nie przy- 
nosiły ostatecznych rozwiązań. Bo w wy- 
padku ostatnich  westernowo-historycznych 


filmów, tych problemów skomplikowanych, 
niejednoznacznych — nie ma. Po prostu 
wszyscy strzelają. Podoba się! Nikogo nie de- 
nerwuje. Daje błogie poczucie spełwionego 
obowiązku, a jednocześnie jakże bawi widza. 
Po cóż go denerwować? 
wpłątywać się te niebezpiecznie skompliko- 
wane fabuły? 


Po cóż samemu 


ERNEST BRYŁL 


pełaiiń sa w grumcie rzeczy przede 
wszystkim oni sami, zać dricy 
Murzyni, dżungla, bębny £ fe- 
bra. te tylko wrogowie dodat- 


mitywne uczucia | myśli, za- 


kowi, niejako wtórni. Tak by- 
mieniali się w przerażone i o- 


lo w widowisku, a jakże la- 
twe można było „przycisnąć 


je 


26. IX — 2. X 


zbawiona wielkich płaszczyzn, 
niejako „rordrobniona”, opra- 
wa scenograficzna Janusza Zy- 


Wyraźnie z tego widać, że 


gadlewicza i dobre wstawki fil- 


Jeż podobał mi się, 3 — bieżące tempo produkcji w te- posiępu* w adaptacji Ariadny mowe — cyki egzotycznych, zyjęj 4: 
w sobotni wieczór lewizji jest zbyt szybkie, ko-  Demkowskiej ł reżyserii Anto. ckspresyjnych murzyńskich S.anianwa Jasiukiewiew Go. 
mi się jeszcze bardziej | LO nieęczność pośpiechu źle wpły- niego Bołiiziewicza. Było to masek. wieść o mikczemnym małżon- 


rzenie programu było tepsze, 


wzbogaci- 


wynajdując wiele nowych, je- 
stó 


nawet dziwić się, że program 
był lepszy. 

Jest le fakt jakoś radosny, 
że naszym twórcom telewizyj- 
nym starcza chęci na uiepsza- 
nie tego. ce robią. Można to 
wogółnić, widziałem bowiem 
Już niejeden powtarzany pro- 
zram — i z reguły powtórze- 


przecież nic innego, niż to, że 
premiery programów  telewi- 
zyjmych są niedopracowane, 
że wypuszcza się na ekran mo- 


wa na jakość programu — i 


*Twórey widowiska szezegól- 
mie trafnie ominęli groźną ra- 
fę, która greriła płynności, a 
jyły urzędnik (Czesław Kali- co ważniejsze sensowi wido- 
nowski) ł były sierżant (Ja- wiska. Wrogami dwu bistych 


km i jego niemal już tracącej 
zmysły żonie, © tajemniczym 
medalionie t szlachetnym de- 
tektywie znalem już z wersji 
filmowej (wyświetlanej w Pol- 
sce, w której grali Angrid 
Bergman, Charles Boyer i Jo- 
seph Cotten). Widowisko tele- 
wizyjne byłe „filmem w pi- 
gulce", zachowało akcję £ po- 
staci, trochę atmosfery 1 wiele 
zagadkowości. Była to pigut- 
ka strawna i dobrze przytzą- 
dzona. 

Z Poznania nadano „Ero- 
tyki rzymskie”, czyli wiersze 
Catufiusa i Owidiusza w reży- 
serii Henryka  Drygalskiego. 


Wzruszenia starożytnych 
przedstawiono w sposób po- 
prawnie akademicki: rzym- 


skim wierszom towarzyszyły 
greckie wazy i rzeżby, od cza- 
su do czasu na ekranie poja- 
wial się dym, Który jest aie- 
omylnym symptomem, że ma- 
my do czynienia z programem 
poetyckim. Niestety, dym nie 
przekreślił osehlości progra- 
mu, wiersze w większości po- 
zostaly wykogaliskami, pro- 
gram był zimny i nieangażu- 
jący. Szkoda. 


ARGUS 
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remiera nowego filmu Stanisława Ró- 

żewicza jest wydarzeniem podwójnie 

optymistycznym. Po pierwsze dlatego, 

że naszej kinematografii przybył nowy, 

wybitny film. Po drugie — że po osiąg- 
nięciach połowicznych czy też próbach ni 
zbyt oryginalnych reżyser daje dzieło doj- 
rzałe formalnie i intelektualnie, będą- 
ce jednak logicznym następstwem  dotych- 
czasowej drogi twórczej. „Świadectwo uro- 
dzenia" składa się z trzech nowel o dzie- 
ciach lub raczej: o dzieciach i dorosłych w 
okresie ostatniej wojny; przy tym budowę 
dramaturgiczną tych opowiadań pedant o- 
)y jako „niedbałą", „nieporządną” czy 
też niezgodną z przyjętymi zasadami. 


KONRAD EBERHAR| 


Każda z tych nowel ma jakąś pointę: 
strzał taboryty z karabinu — przy końcu 
pierwszej; oddanie przez chłopca wdzieży 
ojca radzieckiemu jeńcowi — w drugiej 
rzeczenie lekarza niemieckiego odnajdują- 
cego u małej Żydóweczki cechy „rasy pa- 
nów* — w trzeciej. Pointa w filmie R« 
wicza może być naiwna (jak ów strzał z ar- 
chaicznego karabinu w stronę kolumny aut 
pancernych), wzruszająca czy zaskakująca — 
ale w żadnej z nowel nie odgrywa dawnej 
roli węzła skupiającego dramatyczne nerwy 
utworu. Wydaje się tutaj raczej traktow: 
nym pobłażliwie rekwizytem. Stanisław Ró- 
żewicz operuje bowiem tym typem narra- 
cji, który nazwałbym: „bezwładnym* (prze- 
konało nas już o tym „Miejsce na ziemi”, 
szczególnie w partii nadmorskiej), akcja to- 
czy się u niego krętą linią, zahacza wciąż 
o nowe fakty, opowieść rozlewa się, zasad- 
nicze sprawy rozstrzygają się między wier- 
Szami, pointa przestaje być już niezbędnym 
dopełnieniem 


Doskonałym przykładem tej metody mo- 
że być nowela pierwsza „Na drodze* (i chy- 
ba w ogóle najlepsza opowieść tego filmu). 
Podróż sympatycznego  chłopka-roztropka, 
wiozącego nikomu już niepotrzebną „kan 
celarię* w towarzystwie chłopczyka, który 
zgubił się na szosie, jest znakomitym wykła- 
dem tego bezwładu dramaturgii. Płoną wsie, 
Niemcy rozstrzeliwują ludzi, a oni sobie ja- 
dą bocznymi drogami. Różnią ich lata, a 
przecież są jednakowo dziecinni, wiozą 
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Kreacja Wojciecha 
w roli  taboryty 


Siemiona 
wyma- 
studium 


galaby _ osobneg. 


porządek wewnętrzny, ład, naturalny opty- 
mizm. Taboryta przebywa już myślami w 
swoim domu, a chłopczyk zapytuje po dro- 
dze o „panią w zielonym palcie*, jakby 1 
było oczywiste, że musiano ją spostrzec. I po- 
woli dopiero ten ład, porządek i optymizm 
rozpada się, dociera do nich groza rzeczy- 
wistości. Te strzały taboryty są już tylko 
wizualnym potwierdzeniem procesu, który 
dokonał się wewnętrznie — i wcześć 

Myślę, że w drugim i trzecim opowiada 
niu ten typ narracji Różewicza nie spraw- 
dza się już w tym stopniu; zresztą trudno 
ustalić dokładnie, kiedy zamierzony „bez- 
wład* narracji zamienia się w niedostatki 
kompozycji. Ale przecież i w „Liście z obo- 
zu* istotny proces dojrzewania wewnętrzne- 
go dokonuje się poprzez cały szereg drob- 
nych faktów, detali, konfrontacji z rzeczywi- 
stością, sytuacji uszeregowanych, jak gdyby 
narzuconych przez swobodny bieg życia 
Chłopiec oddaje jeńcowi buty i palto ojca. 
Jest 'w tym geście 'wiele szlachetności, jest 
to gest, który można cytować. Ale nawet 
gdyby jeniec nie trafił do tego mieszkania, 
i tak wiadomo, co najważniejsze: że chło- 


piec, którego spotykamy na początku filmu, 
staje się inny przy końcu, dojrzalszy, doro- 
ślejszy. Podobnie w trochę zbyt długiej, choć 
przejmującej noweli „Kropla krwi* — gdzie 
dramat małej żydowskiej dziewczynki doj- 
rzewa właśnie w tych drobnych sytuacjach, 
wędrówkach przez ulice, rozmowach z przy- 
godnie poznanymi ludźmi. Jaki los spotka 
ostatecznie dziewczynkę? Nie wiadomo. Ale 
ważne było przede wszystkim to, co finał 
poprzedzało. 


Ta ostatnia nowela zresztą ujawnia sła- 
bość Różewicza: zbytnią uległość wobec po- 
kus filmowej „ładności*, Mała żydowska 
dziewczynka u rozstajnych dróg, bezkresne 
pole, pusta, niesłychanie fotogeniczna ulica, 
gdzieś w dali dudni ekspres... Znamy to, zna- 
my. Podobnie jak efektowny filmowo bieg 
chłopca w finale pierwszej noweli niezawod- 
nie przywodzi na myśl analogiczny finał 
„400 batów* Truffauta. Bardzo ryzykowna 
scena odmawiania „Ojcze nasz" przez Ży- 
dóweczkę, zmuszoną do tego przez łobuzia- 
ków, też nie wydaje mi się konieczną kon- 
cesją na rzecz filmowego efektu. Nie tu tkwi 
główna wartość stylu Różewicza 


„Świadectwo urodzenia* jest przykładem 
rzadkiej unii talentów: ser otrzymał tu- 
taj bardzo dobry material literacki swego 
brata Tadeusza Różewicza; doskonałego ope- 
ratora Stanisława Lotha (dawno nie wi- 


dzieliśmy miasteczka, którego niemalże neo- 
realistyczna surowość i autentyczność nie 
miałaby zarazem tyle filmowego smaku), 
wybitnych aktorów wreszcie. Kreacja Woj- 
ciecha Siemiona w roli taboryty wymagaia- 
by osobnego studium. Dzieci grały nierów- 
no, choć w zasadzie trzeba wysoko ocenić 
rezultaty pracy reżysera z małymi aktora- 
mi. Zupełnie odrębnym fenomenem jest Be- 
uta Barszczewska, odtwórczyni roli małej 
bohaterki „Kropli krwi*. 


Myślę, że „Świadectwo urodzenia” (a prze- 
de wszystkim nowela pierwsza i druga) jest 


zjawiskiem w jakiejś mierze pokrewnym 
stylistyce jednego z najwybitniejszych fil- 
mów _ Viscontiego  „Najpiękniej: Tam 


również dość prosta historyjka. o matce, któ- 
ra chce, aby zaangażowano jej dziecko do 


„ filmu, toczy się kapryśnym łożyskiem, zgar” 


niając po drodze fakty, detale, pogłębia się, 
nasyca tragizmem. „Świadectwo urodzeni 
wydaje się jakimś odpowiednikiem tej sty- 
listyki, podważającej wiele szablonów fil 
mowej dramaturgii 


dziewczynki 
Kropla krwi 
Beatu  Barszczewska 


Zydow- 
noweli 


Wiktor Wcroszylski 


o kilku latach uprawia- 
nia recenzenckiego polet- 
ka człowiek robi się po- 
blażliwszy. 
Omawiając niegdyś film 
Alfreda Hitchcocka („Akt oskar- 
żenia”) — zresztą jeden z pierw- 
szych, które oglądałem — nie mo- 
glem mu wybaczyć rażącej nie- 
wspólmierności pomiędzy ogrom- 
ną sławą reżysera a błahością 
i pustką, ba, jakąś bzdurnością 
i tandetnością treściową tego, co, 
nie bez udziału wprawdzie rze- 
miosła, prezentował. 


Dziś, z okazji „Urzeczonej”, 
mógłbym powtórzyć wszystkie 
zarzuty, które wtedy postawiłem: 
przecież i to historyjka bardzo 
naciągana, bardzo tania w każ- 
dym swym elemencie, nie liczą- 
ca się ani z prawdopodobi 
stwem, ani z dobrym smakiem, 
w sposób płytki i trywialny że- 
rująca na modnej w tym okre- 
sie (1945) teorii psychoanalizy, 
bez skrupułów wykorzystująca 
genialne dzielo Freuda do skon- 
struowania sensacyjnej, melodra- 
matycznej i z gruntu fałszywej 
fabuły. Móglbym, ale nie będę 
rozdzieral szat. Przyzwyczaiłem 
się już do podziału ról we współ- 
czesnej kinematografii. Wiem, 
kto usiłuje tworzyć dzieła sziu- 
ki, a kto — bawić publiczność 
i robić pieniądze. Oglądając Hit- 
chcocka, nie czuję się oszukany. 


Mam zreszią w pamięci wy- 
powiedź reżysera, jeżeli nie im- 
ponującą ambicjami, to przynaj- 
mniej chwałebnie szczerą: „Sta- 
łem się bardziej komercyjnie na- 
stawiony... Sztuka reżyserowania 
obrazów komercyjnych polega na 
zdawaniu sobie sprawy, jak da- 
leko można się posunąć", („Ki- 
nematograph Weekly", 4.1X.1941), 


Hitchcock nie posuwa się ża- 
iem nazbyt daleko, jeżeli cho- 
dzi o propozycje artystyczne czy 
intelektualne. Posuwa się do 
ostatnich granic, jeżeli chodzi o 
wydobycie efektów napięcia, ta- 
jemnicy i sentymentu — o szar- 
panie tych trzech strun, na któ- 
rych niezawodny oddźwięk u pu- 
bliczności może zawsze liczyć. 
Robi to zzęcznie, może więcej 
niż zręcznie. Kiedy, na przykład, 
oglądamy Ingrid Bergman, wy- 


( 


chodzącą z pokoju zdemaskowa- 
nego zbrodniarza, „okiem* wy- 
celowanego w nią rewolweru, a 
w ostatniej chwili... — ale nie, 
bylbym zapomniał o lojalności 
względem widzów, którzy jesz- 
cze tego nie widzieli — otóż w 
tej scenie, na którą proszę zwró- 
cić uwagę, scenie nader charak- 
terystycznej dla Hitchcocka, rze- 
czywiście zapominamy o wszyst- 
kich wątpliwych założeniach ak- 
cji filmowej i drżymy z napię- 
cia dokładnie w takim stopniu, 
w jakim reżyser to sobie wykal- 
kulowal, Potem możemy czuć się 
nieco upokorzeni — ale nigdy 
znudzeni. 

Upokorzenie zaś powetujemy 
sobie po wyjściu z kina, rozwa- 
żając na zimno to, cośmy przed 
chwilą oglądali, Wtedy uświado- 
mimy sobie, oczywiście, że nie 
na tym polega potęga psycho- 


Urzeczona 


Ingrid Bergman 1 Gregory Peck 


analizy, aby ze snów schizofre- 
nika (skądinąd dość pretensjo- 
nalnie zaprojektowanych przez 
koszmarnego Salvadora Dali) de- 
dukować przebieg przestępstwa, 
popełnionego przez osobę trzecią. 
I że wytlumaczenie tych snów 
nie uleczy choroby umysłowej; 
psychiatrzy mają podstawy do 
polegania raczej na innych sy- 
stemach terapii. I że... w końcu 
mniejsza o to. Chcieliśmy tro- 
chę łatwej rozrywki, skwapliwie 
pobiegliśmy na film Hitchcocka, 


nie nudziliśmy się, obejrzeliśmy 
(obejrzałyśmy) przystojną Ingrid 
Bergman (przystojnego Gregory 
Pecka), z czystym sumieniem po- 
lecimy ten obraz równie zlak- 
nionym rozrywki znajomym — 
i o cóż może jeszcze chodzić? — 
Hitchcock osiągnął swój cel. 
Nie analizujmy tylko snów, 
które możemy mieć po obejrze- 
niu „Urzeczonej”. Jeszcze z nich 
wyniknie, że spotkaliśmy w 


ciemnym lokalu bardzo wyrafi- 
nowanego przestępcę... 


„„d„w kolejce oczekują filmy współczes- 
ne, takie jak „Nafta* Lenartowicza 


edna z najosobliwszych imprez ostat- 
nich lat, nazwana Festiwalem Filmów 
Polskich, .dobiegła szczęśliwie końca. 
Właściwie trudno nawet powiedzieć 
£0 to było; jakiś bigos filmowy, którym 
częstowano  zdezorientowanych widzów. Miało 
być tych filmów festiwalowych dwadzieścia, 
* później dwadzieścia dwa. Anonse przedfe- 
stiwalowe zdawały się zapowiadać jakiś, 
choćby najbardziej dyskusyjny, porządek ca- 
łej imprezy. Nie było go jednak. Ekspozy- 
tury CWF-u wyrzuciły ze swych piwnic 
wszystko, czym dysponowały (niby „poza 
festiwalem", ale któż zauważył tę różnicę?), 
prezentowano filmy bardzo niedobre, nie 
licząc się całkiem z dzisiejszą wrażliwością 
widza i nie zważając na złą przysługę, jaką 
się w ten sposób wyświadcza sprawie pol- 
skiego filmu. W rezultacie, jeden z najam- 
bitniejszych filmów piętnastolecia — „Ostat- 
ni dzień lata", w ogóle nie został uwzględ- 
niony, natomiast bez trudu można było zo- 
baczyć produkcyjniaki, które dzisiaj nale- 
żałoby już poprzedzać specjałnym komen- 
tarzem. 

Rodzynkami tego „przeglądu-rzeki* miały 
być premiery nowych polskich filmów. Wy- 
bór jednak był nieodpowiedni. W kolejce 
do zeroekranów oczekują filmy o tematyce 
współczesnej, takie jak „Nafta* Lenartowi- 
cza czy „Drugi człowiek" Nałęckiego. Można 
było filmy wojenne przepleść ze współczes- 
nymi, zadbać o jakąś minimalną choćby roz- 


maitość tematów. Skądże. Premiery dobra- 
no tak, aby ani na chwilę nie milkła palba 
broni maszynowej. Jężeli ustaje ona w dra- 
macie salonowym pt. „Przeciw bogom", to 
jednak mundury wojskowe podtrzymują nie- 
bezpiecznie nadwątloną ciągłość wojennego 
tematu, 

Niezależnie jednak od wyboru — nowe 
polskie filmy są faktami, które zobowiązują 
do ocen. Dobrane lepiej lub gorzej przed- 
stawiają przecież różne wartości, domagają 
się klasyfikacji. Ta ostatnia funkcja należy 
zwykle do krytyków. 

I oto okazało się, że Festiwalowi Filmów 


łów, zaszczytnych funkcji i pochlebnych 
przymiotników (czemu z tego zrezygnowa- 
no?), pozwolił sobie na akt łaskawości i po- 
stawił filmowi Wajdy te same „trzy gwiazd- 
Ki”, jakie otrzymał z jego ręki „Przeciw bo- 
gom*, Inny recenzent, znany z intelektual- 
nej finezji swych sformułowań, ujął całą 
rzecz krótko: „Samson rozłożył się z hukiem 
i nie warto kopać leżącego". 

Wychodząc zapewne z powyższego założe- 
nia. nie nadwerężano specjalnie intelektu 
w krytykach „Samsona*. W większości re- 
cenzji powtarza się w kółko parę tych sa- 
mych zarzutów: że film fąłszywie przedsta- 
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Polskich towarzyszy równoległy popis recen- 
zenckiej nieodpowiedzialności. Oprócz nud- 
nego biadania nad brakiem dobrych polskich 
filmów rozrywkowych i współczesnych (kQ- 
nieczność realizowania takich filmów jest 
absolutnie oczywista dla każdego) — recen- 
zenci zajęli się uszeregowaniem tych pre- 
mier według kolejności zasług. 


Wynik tego „plebiscytu" prasowego jest 
co najmniej zaskakujący. Bohaterem sezonu 
zostały „Milczące ślady* Kuźmińskiego, film 
zgrabnie zrobiony, lecz na dobrą sprawę 
bezproblemowy, poruszający się w sferze 
ogranych schematów filmowej sensacji. 
O znacznie donioślejszym ideowo i artystycz- 
nie „Dziś w nocy umrze miasto* Rybkow- 
skiego pisano już znacznie powściągliwiej. 
O całkiem nieudanym „Przeciw bogom* Dra- 
pelli — surowo, lecz z wyrozumiałością. Na 
ostatnim miejscu znalazł się „Samson* An- 
drzeja Wajdy, Pewien krytyk z młodzieżo- 
wego pisma, którego podobiznę do niedawna 
jeszcze uzupełniał pełny wykaz jego tytu- 


wia to lub owo, że postać Jakuba niedo- 
statecznie reprezentuje, że film nie 
jest w stanie udźwignąć, że temat getta 
nadal oczekuje itd. Żadnej próby roz- 
liczenia się z tą — jakże odmienną w do- 
tychczasowym' dorobku Wajdy — propozycją 
na płaszczyźnie artystycznej (a nie publi- 
cystyczno-użytkowej), z założeniami twórcy, 
z wartościami, jakie wnosi do naszego fil- 
mu — przy pełnej świadomości braków. Co 
prawda jedna z recenzji zdawała się zapo- 
wiadać to „pogłębione" podejście do tematu, 
tytuł jej bowiem brzmi „Opera Wajdy". 
Próżne były jednak nadzieje; po tradycyj- 
nym wybrzydzaniu się na „symbolizm* i „ba- 
rok* filmów tego reżysera znowu chodziło 
o to samo: film nie podołał „sprawie*, waż- 
niejsi od chowającego się w piwnicy Sam- 
sona byli ci, którzy ginęli z bronią w ręku 
i da capo al fine. W „Popiele i diamencie" 
Wajda nie uwzględnił sprawy dowozu pie- 
czywa do miasta — co mu wyrzucano — 
jakże więc tutaj mógłby podołać w całości 
zagadnieniu? 

W tym bombardowaniu wybitnego filmu 
zarzutami na poziomie gimnazistów, w tym 
spychaniu go wbrew zdrowemu rozsądkowi, 
logice, na ostatnie miejsca, poza_filmy bez- 
problemowe, nijakie, pozbawione wyrazu 
i wartości; w tej z trudem ukrywanej saty- 
stakcji — kryje się szerszy problem. Pisać 
źle o marnym filmie — to po prostu strata 
czasu. Ale w wypadku twórcy, który zdo- 
był sobie rangę i popularność, zabawa w dal- 
tonizm nabiera smaku. Przypomina się ra- 
dosny chór, jaki powitał rolę Cybulskiego 
w „Do widzenia, do jutra!* „Rozłożył się! 
Powtarza Maćka!* — biegła gorączkowa wieść 
wzdłuż Osi Saskiej. Nareszcie wzięto odwet 
za sukces w „Popiele i diamencie*! I tak, 
wbrew logice i panującym na całym świecie 
zwyczajom, Cybulski za karę musiał wycze- 
kać się parę latek na następną większą rolę 
filmową... w filmie fran: im. 


Wszystko pochodzi stąd, że wobec pew- 
nych osób, które wybiły się ponad przecięt- 
ność, panuje specyficzny klimat, który na- 
zwałbym „obsesją arcydzieła". Na całym 
świecie wybitni czy nawet wielcy reżyserzy 
mają na swym koncie parę tytułów cyto- 
wanych w historiach kina, natomiast ich 
przeciętna produkcja nie jest wcale wybitna. 
Wiełki Renoir produkuję kiczowate „French- 


Cancany*, Carol Reed — podejrzane arty- 
stycznie dramacidła psychologiczne, niektóre 
tilmy legendarnego Bunuela budziły na war- 
szawskich pokazach konsternację swoim in- 
telektualnym i artystycznym prymitywizmem 
(nie chodzi, rzecz jasna, o „Los Olvidados*) — 
ale nigdzie nie oczekuje się na następny 
film każdego z tych uznanych mistrzów, jak 
na wynik meczu, który decyduje o usunię- 
ciu z ekstraklasy. Albo następne arcydzie- 
ło, 'albo won z piedestału. Utrzyma się, albo 
się rozłoży. 

Można było żywić nadzieję, że wytrawny 
krytyk, jakim jest Andrzej Kijowski, pozwoli 
sobie, w odróżnieniu od dziennikarzy, na 
większą finezję intelektualną. Niestety, właś- 
nie w tym wypadku autor „Oskarżonego* 
postanowił zagrać tzw. zdrowym rozumem, 
odrzucając przesadne wnikliwości. Cały ar- 
tykuł Kijowskiego w „Przeglądzie Kultural- 
nym" pt. „Anty-Wajda* zrodził się z wstrzą- 
sającego odkrycia:. okupacja przedstawiona 
przez Wajdę w „Samsonie* nie jest zgodna 
z obrazem okupacji, jaki zachował krytyk, 
jego znajomi i ce. ń 


wszystkie perypetie Jakuba muszą być auto- 
matycznie pasmem niedorzeczności. Dlacze- 
go zabił studenta? (mógł ranić), dlaczego sie- 
dział w więzieniu? (mógł dostać wyrok z za- 
wieszeniem), dlaczego pomógł uciec typowi 
z cmentarza? (mógł nie pomagać), dłaczego 
trafia do Żydówki z kompleksami? (mogła 
nie mieć kompleksów). Mógł wreszcie w ogó- 
le nie być Żydem, nazywać się Kowalski 
i pracować na poczcie. Mogło zo być 


jewski. Podczas okupacji było 
inaczej. Pewno, że było inaczej. Widziałem 
niedawno świetny film Bossaka „Wrzesień 
1936", zmontowany z autentycznych kronik 


filmowych. Otóż oświadczam, że apokalip- 
tyczna wizja zagłady Warszawy jest w tym 
filmie fałszywa. Na ekranie widzimy spada - 
jący deszcz bomb, w dole morze płomieni, 
sterty gruzów, trupy. Polak z zagranicy, 
albo urodzony po wojnie mógłby sądzić, że 
Warszawa przestała już wtedy ist wie- 
my, że tak nie było. Miasto zostało „nad- 
gryzione*, lecz podczas okupacji jego wojen- 
ne zniszczenia nie rzucały się zbytnio w oczy, 
Dopiero Powstanie zamieniło miasto w pu- 
stynię. Okupacja w „Samsonie* jest zgęsz- 
czona, jak bitwą o Warszawę w filmie Bos- 
ska, A więc „nieprawdziwa*. Jak każdy 
film, zresztą i książka. 

Artykuł, o którym mowa, posługuje się 
stosowanym często sposobem: streszcza film 
wykazując już samym stylem tego streszcze- 
nia, że składa się on z samych idiotyzmów. 
Nie jest to zbyt ambitna metoda krytyczna, 
ale za to bardzo popularna i ujmująca tzw. 
zdrowym rozsądkiem. Andrzej Kijowski sta- 
je po stronie mas, które nie lubią „dziwno- 
ści*. Przy odrobinie chęci każdy film — i to 
znacznie lepszy od „Samsona* — można 
skompromitować tą metodą i Kijowski wie 
© tym świetnie. Kałużyński streścił kiedyś 
bardzo dowcipnie „Towarzyszy broni* Re- 
noira, z czego wynikło, że grupa pomyleń- 
ców, nie wiadomo dlaczego, usiłuje uciec 
z luksusowego obozu, przy końcu filmu nie- 
miecki dziwak strzeła do francuskiego ary- 
stokraty, potem plecie trzy po trzy przy jego 
łóżku itd. Film ten potępiały różne cenzury 
właśnie dlatego, że ponoć jest absolutnie 
niezgodny z prawdą Cóż z tego, kiedy jest 
to wielki film. 

Wcale nie twierdzę. że „Samson* jest wiel- 
kim filmem. Myślę nawet, że Stanisław Ja- 
nicki w swym wnikliwym szkicu drukowa- 
nym na tych łamach przecenił jego znacze- 
nie, nazywając go najdojrzalszym filmem 


-„„niewiełe sensownych  rze- 


czy dowiedzieliśmy się 0 


amsonie* z polskich recenzji 


Wajdy. Ale- miejmy świadomość jakiejś pro- 
porcji wartości, przestańmy bawić się w cho- 
wanego. Fakt, że „okupacja była inna" i że 
w warszawskim salonie nie mogło być fon- 
tanny — to nie są zarzuty sensowne. W ogó- 
le niewiele sensownych rzeczy dowiedzie- 
liśmy się o „Samsonie* z polskich recenzji. 
Może napiszą coś w „Cinema Nuovo* albo 
„Cahiers du Cinóma' 
KONRAD EBERHARDT 


MICHELANGELO 
ANTONIONI: 


ichelangelo Antonioni („Krzyk' /Przygoda*, „Noc*), jeden 
M: najgłośniejszych dziś reżyserów flimowych świuta, pracu- 


je nad swolni nowym filmem „.Zaćmienie" 


Oto zanoto- 
wane przez reportera paryskiego „Expressu* refleksje artyst 
nad pomyslem i treścią nowego filmu. 


Alain Delon w filmie „Zaćmienie*. Obok (tylem) Monica Vitti 


iemal wszystkie książki jednego z najpopu- 

larniejszych francuskich autorów powieści 

kryminalnych. Alberta Simonina (nie mylic 
Z Georgesem Simenonem. twórca postaci komisa- 
rza Maigreta. którego gra zawsze Jean G 
zostały przeniesione na ekran. We wszystkich 
tych filmach (m. in. „„Touchez pas au Grisbi* reż 
Jacquesa Beckera oraz ..Razzia sur le chnouf* reż. 


bin — 


Henri Decoina) postacie świata przestępczego od- 
twarzat niezawodny Jean Gabin. W ostatnio zrea- 
lizowanym filmie. ..Le cave se rebiffe", według po- 
wieści Simonina. świetny akte 


jest współorgani- 
zatorem | szefem fabryki fałszy 
(Tytuły wsz 
czalne bez znajomości żargonu. którym posłt 


wych pieniędzy 
stkich tych filmów są nieprze: 


uma- 


uje 
się Simonin: ostatnio wydano nawet w Paryżu — 
na wzór encykknedii Larousse'a — słownik tego 


żargonu — „Le petit Simonin_ illustró". Niestety. 
nie. posiądamy _40). 

Film „Le cave se sebift 
Grangier, ktorego 
Gabinem w roli głowni 
szy się u nas ogromnym powodzenie, 

Na zdjęciu: Jean Gabin i Ginetie Leclerc w jo4 b 


* zrealizował reż. Gilies 


ryski włóczęga”. również ż 


od dłuższego czast! cie 


nej ze scen tego filmu 
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Monica Vitti i Alain Delon wypoczywa; 


w przerwie zdjęć 


— Przeżyłem zaćmienie słońca w Mediolanie. Nagle wszyst- 
ko stało się czarne. W ciągu kilku sekund, tak jak burza, 
rozpętała się noc. Blada, niewyraźna, niezdrowa noc. Naj- 
dziwniejsze byly cienie, które się pojawiły. Nie wiadomo 
skąd, narodziły się jakby same. Wydłużały się, podskakiwały, 
roztaczały wokół nas widoki, które nie odpowiadają niczemu 
realnemu.. Ogarnąt mnie niepokój. Moje dłonie, złożone 
na kamerze, stały się nagle lodowate, nieczułe. W jednej 
chwili pojąłem, czym byłaby ziemia bez słońca 

— Ależ nie: nie zamierzam umieszczać w moim filmie sceny 
zaćmienia słońca, którą sfilmowałem w Mediolanie. Zro- 
zumlałem, że nie należy tego robić. Chcę dać w filmie odpo- 
wiednik zaćmienia w duszach ludzkich. Widzi pan, najwspa- 
nialsze zjawisko natury nie jest warte jednego odkrywczego 
gestu, okrzyku, spojrzenia człowieka. 

— Zrezygnowałem więc z tej sensacyjnej sekwencji zaćmie- 
nia. Kiedy kręcę film, spędzam właściwie czas na odrzucaniu 
pięknych obrazów Postacie, sytuacje — oto czego muszę się 
trzymać. Odrzucam wszystko, co wychodzi poza nie. Film nie 
polega na chwytaniu piękna, tylko życia 

— Temat? Akcju mego filmu rozgrywa się w środowisku 
finansjery. Jest to historia mlodego człowieka, który gra na 
gletdzie. Zakochuje się w nim dziewczyna. A potem go opu- 
szcza, bo chłopiec nie wie, „jak korzystać z pieniędzy" 

— Nie, to nie to. To historia kobiety, która opuszcza męż: 
czyznę, ponieważ go kocha 

— To jeszcze nie to. To dramat miłości zamordowanej przez 
technikę. Dzisiejszy człowiek jest wszędzie, tylko nie we- 
wnątrz samego siebie. Jest pożerany przez swoje własne dzieło. 
Miłość, szczęście, ba, życie — człowiek ledwie dotyka je; nie 
wie, „z której strony" -się do niego zabrać. Zrekonstruowaliśmy 
w filmie atmosferę giełdy. Piętnaście dni spędziłem pośród 
krzyków, rzucanych zleceń, histerii „interesu*. Niech mi pan 
wierzy: widowisko było tysiąc razy bardziej wstrząsające niż 
zaćmienie słońca. Był to obraz ludzi oszalatych, zmienionych 
— zatomizowanych! Poddany ciśnieniu pieniądza, abstrakcji 
<ufr, człowiek niszczy sam siebie. Jest skazany, skazany! 

— To chciałem powiedzieć w filmie. (b. m.) 


O pracy w 


i grze wedł 


E | 


Brando. do  najstynniej- 
Studio** — nowojorskiej szko- 


mówi 


Eli Wallach jako Calvera w 


ROBERT 
CARBONN 


— twórca uwspółcześnionej w 
(o filmie tym i jego kłopot 
pisał nasz paryski koresponder 


)MIU WSPANIAŁYCH” 


WALLACH 


specy- miu wspaniałych”. ktory stał 
się ciekawym wydarzeniem 
(przypominamy, że jest to 


Stanisławskiego 
metodę gry aktorskiej. 
wywiadzie udzielonym 


znikowi „Films and amerykańska wersja słynnego 

Eli Wallach chara! utworu Akiry Kurosawy 

e metodę gry aktor- „Siedmiu samurajów". wy- 

Actors Studio”. mówiąc  świetlanego ostatnio na ekra- 
A nowym fllmie „Sied- nach naszych kin). 

— Wydaje mi się — mówi 

m 7 Wallach — że Jestem aktorem 


M Bed 


pracującym według ściśle o0- 
kreślonej „metody Mówię 
„wydaje mi ponieważ 


rzecz jest trudna do zdefinio- 


wania. 
W filmie „Siedmiu wspania- 
tych* jestem „czarnym cha- 


rakterem" — przywódcą me- 
ksykańskich „bandidos*. Ro- 
la ta wymagała przygotowań. 
Zacząłem od tego, że na dwa 
tygodnie przed rozpoczęciem 
zdjęć plenerowych pojechalem 
do Cuernavaca — miejscowości 
w Meksyku. Chciałem poznać 
ludzi z tego okręgu — ich 
sposób mówienia, reagowania 
na różne emocje. To są zew- 
nętrzne, „fłzyczne* szczegóły 
roll herszta bandytów, Cal- 
very. Chcialem zacząć od te- 
Ro 


milio Fernandez, znany 
filmowiec meksykański, współ- 
reżyser naszego filmu, powie- 
dział mi któregoś dnia: „Herszt 
pandytów w dawnych czasach 
posiadał cztery rzeczy, Z któ- 
rych był dumny — dobrego 
konia, dobrą strzelbę, wielki, 


wspaniale zdobiony kapelusz 
1 złoty ząb”. Starałem się, by 
te insygnia wladzy wypadły 


filmie jak najlepiej... 


„Słedmiu wspaniałych" w 


MU) — kręci nową komedię „La Gamberge". 
Jest to historia młodej prowincjuszki, której 
namiętnością są comicsy, uwielbianym bó- 

KH uwem © Brigiie ardo, zaś. największym 
marzeniem — kariera gwiazdy fllmowej. Tę 

młodą dziewczynę gra Francoise Dorlćac, jej 

partnerem jest Jean-Pierre Cassel — odtwórca 
tytułowej roli w ..Kandydzie*: 


Bouruvil 


ybttny francuski aktor komedłowy — gra główną rolę w fli- 
„Les plaisirs de la ville'* — (Przyjemności miasta), realizo- 
jm przez Alexa Joffó'a. Będą to zabawne przygody star- 
, pana w Paryżu. Bourvli, jak informowaliśmy, gra obecnie 
lież w najnowszym filmie Renć Claira — „Całe złoto świata 


iIPOŃSKI SUPER- GIGANT 
O ŻYCIU BUDDY 


APOŃSKA wytwórnia Daiei Studio kończy realizację barw 
tego super-gigantu o życiu Buddy. Koszt filmu — póltora 
niliona dolarów — jest. jak na warunki tego kraju, nie” 
rnie wysoki. bowiem dotychczas budżet żadnego filmu ja- 
skiego nie przekroczył trzystu tysięcy dolarów. Producenci 
ięcent jednak sukcesami kssowymi amerykańskich super” 
intów biblijnych spodziewają się. że film o Buddzie prza 
le im co najmniej pięciokrotne zyski. Sprawa rozpowszech- 
la tego filmu w USA zainteresowały się już dwa największe 
arzystwa filmowe w Holiywoodzie — Metro-Goldwyn-Mayer 
arner_ Bros. 

W pierwszym japońskim super-gigancie wystąpi kilkudzie- 
fu najsławniejszych aktorów filmowych i teatralnych oraa 
ysięcy statystów. 


_ gra obecnie — jak już injormowaliśmy — wraz z Jackiem Lemmonem w_flimie, „Notow aa Land- 


lady" (Znana właścicielka), reżyserowanym 


lizacji tego filmu — najnow: 


przez Richarda Quine 
ze zdjęcie popularnej aktorki z reżyserem Quinem 


A olo — zrobione podczas rea- 


PRZEDSTAWIAJA SWE NAJNOWSZE FILMY 


MICHAIŁ ROMM: 


— Swój nowy fllm „idę w nieznane” (tytuł robn- 
czy) poświęciłem uczonym — fizykom. Nauka, jej 
problemy, ludrie ofiarowujący swe życie bada- 
nlom naukowych — byli zawsze wielkim tematem 


SERGIEJ GERASIMOW: 


ludzie | zwierzęta” — to tytuł flimu, nad któ- 
rym teraz pracuję. Opowiadam w nim o byłym 
oficerze Armii Radzieckiej, który dostał się do nie- 


literatury 1 sztuki, Niechaj dzieła umysłu ludz- 
kiego, odkrywców 1 wynalazców, nie staną się ni- 
gdy przyczyną nieszczęść i zguby milionów - oto 
podstawowa teza mojego filmu. 

Współautorem scenariusza filmu „Idę w nieżna- 
ne* jest Daniel Chrabrowicki, Grają: Aleksiej Ba- 
talow, Tamara Ławrowa, Igor Smoktunowski, 

k . 

woli, później do obozu dla deportowanych, dłu- 
gle lata tułał się na obczyźnie i dopiero niedawno 
wrócił do kraju. Na przykladzie losów tego Czło- 
wieka chcę udowodnić, że w naszych czasach nie 
może być ludzi obojętnych wobec rzeczywistości, 
neutralnych obserwatorów. Każdy z nas musi 7a- 
jąć określone, zdecydowane i aktywne stanowisko, 
Razem ae mną pracuje nad filmem operator W 
Rapaport oraz aktorzy: N. Jeremienko, Ż. Boloto- 
wa (na zdjęciu obok) 1 inni. 


* 


GRIGORIJ ROSZAL 


ad szaleńców" 


— W moim najnowszym filmie 
opowiadam o łosach wyblinego zagranicznego u 
czonego w latach trzydziestych, Bojąc się, by JegO 
naukowe odkrycia nie zostały wykorzystane przeł 
faszystów, próbuje on popełnić samobójstwo. 
Operatorem filmu jest L. Kosmatow. Grają: B. 
1. Skobcewa, A. Szenkiełaja, W. Choch- 
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Liwanow, 
siakow. 


' mujących wywodów. 


«Nie można odwoływać się tylko do naszej udręczonej pamięci* 
(scena z filmu „Dziś w nocy umrze miasto” reż. Jana Rybkowskieco) 


rzysztoj Teodor Toeplitz wydał 

niedawno jedną z najinteligentniej- 

szych książek, jakie ostatnio wy- 

szły spod pióra polskiego pisarza. 

Nazywa się ona „Seans mitologicz- 
ny'*) i traktuje o naszym krajowym filmie 
powojennym. 

Inteligencja pisarska gwarantuje przyjem- 
ność wynikającą z lekfury, nie gwarantuje 
oczywiście prawdziwości wszystkich tez, lub 
też — mówiąc ostrożniej — nie przesądza 
o ich bezspornym charakterze. Książka Toe- 
plitza prowokuje do polemiki. Tym lep: 
zresztą. Tak się już składa, że najczęściej 
prowokacji takiej nie zawiera bezbarwny 
akademizm. 

Mimo tego wstępu nie chcę tutaj polemi- 
zować z KTT. Chcę raczej nawiązać do jego 
tez i polamentować nad niesprawdzeniem się 
jego pięknych nadziei. Polamentować jak 
ktoś, kto te nadzieje chętnie przyjął za swo- 
je, kto przyjął dość skwapliwie ten sam 
punkt widzenia w jednej przynajmniej, bar- 
dzo zasadniczej sprawie — perspektyw dal- 
szego rozwoju filmu. 

Toeplitz rozwija takie mniej więcej rozu- 
mowanie (jeślim go dobrze zrozumiał). Od 
dawna już, od czasu romantyzmu, kultura 
połska: żyła w obsesji zlego losu narodu, 
próbowała znaleźć wyjaśnienie kataklizmów. 


Marcin Czerwiński 


wciąż ponawianych wyzwoleń i wciąż podej- 
mowanej odbudowy, próbowała stwarzać za- 
chętę do tych zrywów i odtrutkę na nisz- 
czące działanie rwącej się egzystencji. Film 
polski po wojnie przejął tę problematykę, 
przelamaną jednak w pryzmacie nowej sy- 
tuacji historycznej, która fałszywe ambicje 
zastąpiła zdrowym wysiłkiem progresywnej 
gospodarki, dla bytu etnicznego zaś stwarza- 
ła po raz pierwszy trwałą ochronę natural- 
nych sojuszów politycznych. 

Nie mogę niestety streszczać całości zaj- 
lch wnioski końcowe 
tak się w przybliżeniu wkładają. Twórczość 
Munka i jWajdy z okresu „Eroiki” i „Kanału* 
(także „Łotnej*, „Zezowatego szczęścia”) sta- 
nowi osłatni akt polskiego sporu z własnym 
losem narodowym. Spór ten przynosi obale- 
nie mitów bohaterskich, które chronić miały 
naród w epoce ponawianych co pokolenie 
destrukcji. Mity te, nieprzydatne w nowej 
koniunkturze historycznej, domagały się swo- 
ich antybiotyków — antymitów, niweczących 


*) Patrz — recenzja w nr 34 z br. 
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nym roku 1961 tworzy się film fabularny na 
iematy minionej wojny albo poświęcony bo- 
haterskiemu pionierstwu lat po wojnie, trze- 
ba w nim dać coś nowego: jakiś morał ory- 
ginalny, jakąś sprawę anno 1961. Nie można 
już — jak to robią na przykład autorzy „Lu- 
dzi z pociągu”, „Samsona”, filmów „Dziś 
w nocy umrze miasto" lub „Droga na Za- 
chód” — odwoływać się tylko do naszej udrę- 
czonej pamięci, która automatycznie zarea- 
guje utajonym bólem, starym gniewem, sta- 
rą dumą czy uśpioną krzywdą. To właśnie 
nazywam przeżuwaniem martyrołogii (lub bo- 
haterstwa) i to uważam za grę nie fair. Jest 
to przy tym cofnięcie się z ambiłnej drogi 
wyznaczonej przez Munka i Wajdę w po- 
przednim okresie, Nie zawiera się w tym nic, 
Poza retoryką przypomnienia. 


SERIA DRUGA — HUMOREK OBYCZA- 
JOWY. Była ona obszerniej już omawiana. 
Przeciw krytyce, takiej jak moja, ma ona 
argument znacznego powodzenia u publicz- 
ności. „Chwyta* tak, jak chwyta „Panora- 
na" i zgaduj-zgadula. Pogodziłtym się z nią, 
jak godzę się łatwo z tamtymi dziełami poi- 
skiej myśli, gdyby nie to, że „Szczęściarz 
Antoni" Jub „Mąż swojej żony” stanowią 
w roku 1961 niemal wyłączne przedstawiciel- 
stwo gatunku obyczajowego. Żal, który jawi 
się wobec tego faktu, polega na tym, że filmy 
le powstały z typu inspiracji dziennikarskiej, 
nie zaś literackiej Tak jak w „Ezpresie * 
(niech się nie obraża „Erpress*, który jest 
w swoim prawie), dobre życie komplikuje się 


czarną poetyką lub groteską „bohaterszczy- 
*, którą zarażone było jeszcze pokolenie 
„Kołumbów*. 


Po tych filmach wolno się było spodzi 
wać, że nadejdzie czas „Polski zwykłej”, 
czas, gdy problematyka centralna odkryta 
zostanie w życiu powszednim, nie wystawio- 
nym na ostateczne próby, kiedy to całe ma- 
sy ludzkie wybierają między honorem a hań- 
bą, między życiem a śmiercią. Analizując 
rozwój postaw najmłodszych pokoleń, zain- 
teresowań współczesnej literatury, samą sy 
tuację narodu, przewiduje Toeplitz nadejście 
sztuki (tej z wysokiego piętra), która potrafi 
znaleźć patos już nie w grze o istnienie na- 
rodu, ale w „zabawie w życie”. W filmie 
pierwsze tego sygnały stanowił kierunek za- 
interesowań młodszych reżyserów — Kutza, 
Hasa — zwróconych na „dzień jak co dzień”, 
na przedmieście, na miasteczko, na niedziel- 
ną nudę i niedzielną rozrywkę. Wszystko to 
Toeplitz skończył pisać gdzieś w początkach 
1961 roku. W to wszystko ja nieszczęsny 
uwierzylem, widząc w tym — jak Toeplitz — 
nadzieję wyzdrowienia z „czarnych nocy na- 
rodowych”, które się nam ciągle Sienkiewi- 
czami i Wyspiańskimi odbijają. Otóż, mówię 
Wam, nie wyszło! Jek dotąd, nie wyszło! 

Rok 1961 przyniósł w kinematografii pol- 
skiej przede wszystkim dwie serie filmów. 
Jedna przeżuwa martyrologię narodową, dru- 
ga reprezentuje płaski humorek obyczajowy. 
Poza nimi znajdują się pojedyńcze przypad- 
ki nie obalające reguły: amtitne „Odwiedzi- 
my prezydenta*, uroczo-pastiszowe „Roz- 
stanie”. 


SERIA PIERWSZA — MARTYROLOGICZ- 
NA (lub bohaterska). Parę wyjaśnień wstęp- 
nych. Nie jestem przeciwnikiem utrwalania 
pamięci narodowej i panowania świadectwa 
naszych racji. Przyklaskuję dokumentalnemu 
„Wrześniowi*. Jeśli jednak w naszym pięk- 


2 winy biurokratów z kwaterunku czy inne- 
go państwowego (lub komunalnego) biura. 


Tak więc rok 1961 zaprzecza (jak dotąd) 
pięknym nadziejom. Pozostajemy przy alter- 
natywie retorycznej literatury martyrologicz- 
no-bohaterskiej oraz „pogodnego, a zarazem 
dziennikarskiego _ felietonu. 
Nie stanowi to obrazu pełnego, ale określa 
główne tendencje 


mŚeria druga — humorek obyczajowyt (sce- 
Ra z filmu „Szczęściarz Antoni" reż. Halk 
ny Bielińskiej | Włodzimierza Haupego) 


yliśmy w Zaniecku 


dy ogląda się Zapiecek 
i Miasto Garbusów wy- 
budowane na dalekim 
łódzkim _ przedmieściu, 
można sobie wyobrazić, 
jak wesole, baśniowe dekoracje 
Anatola Radzinowicza ucieszą 
młodocianych widzów. 
Realizatorzy — reż. Jan Bato- 
ry i operator Bogusław Lam- 
bach — przyjechali niedawno z 
Łeby. Tegoroczne deszczowe lato 
przedłużyło pracę nad filmem, 
rozpoczętą w piaszczystym, nad- 
morskim krajobrazie. W czasie 
parotygodniowego pobytu w Le- 


Opowiadanie Makuszyńskiego 
zostało zaadaptowane na scena- 
riusz przez znakomitego bajko- 
pisarza — Jana Brzechwę. Z do-. 
syć luźno skomponowanej, wie- 
lowątkowej powieści przeniesio- 
no do scenariusza najbardziej 
atrakcyjny wątek traktujący o 
kradzieży księżyca. 

Reż. Jan Batory mówi: 

— „O dwóch takich co ukradli 
księżyc" będzie oczywiście (il- 
mem dla dzieci. Podczas reali- 
zacji pamiętam jednak, że dzi- 
siejsze dzieci są już widzami w 
jakimś stopniu  wyrobionymi, 


0 realizacji filmu 


„0 dwóch takich co ukradli księżyc” 


bie ekipa pracowała zaledwie 
kilka dni. Przeniesiono się teraz 
pod Łódź. To obniży koszty pro- 
dukcyjne. 

Na niewielkim skrawku nie- 
użytków — wydmy podobne do 
nadbałtyckich, usypane z piasku 
sprowadzonego z Łeby. Wśród 
nich stoją biedne chałupy Za- 
piecka: domostwo _ Wojciechów 
(rodziców Jacka i Plack4), szew- 
ca, krawca, kowala i burmistrza. 

Młodzi i starsi czytelnicy pa- 
miętają na pewno perypetie 
dwóch chłopców-bliźniaków — 
Jacka i Placka — bohaterów po- 
wieści Kornela Makuszyńskiego 
„O dwóch takich co ukradli 
księżyc”, Jest to historia dwóch 
sympatycznych łobuzów, którzy 
postanawiają uciec z Zapiecku, 
ponieważ chcą znaleźć kraj, w 
którym nie trzeba pracować. 


mogę więc pozwołić sobie na 
pewne uproszczenia formalne. 
Zdecydowałem się chętnie na 
cinemascope, bo w filmie wido- 
wiskowym szeroki ekran umoż- 
liwia ciekawsze rozwiązania. Tro- 
chę kłopotu było z barwą; mie- 
liśmy realizować ten film na 
taśmie agfacolor. Gdy przygoto- 
wania były już ukończone — do- 
staliśmy eastmancolor. Musieliś- 
my więc zmieniać gamę kolorów 
(nie wszystkie barwy wypadają 
jednakowo dobrze na obu taś 
mach), trzeba było przefarbować 
materiały, a nawet częściowo za- 
projektować nowe kostiumy. 
Obecnie mamy inny kłopot, z 
trickami. Nie ma baśni bez 
udziwnienia, a „dziwów* nie uda 
się w filmie pokazać bez zdjęć 
triekowych. Nasza wytwórnia, 
niestety. ma bardzo słabo rToz- 


winięty ten dział. Trzeba więc 
być odkrywcą i w tej dziedzinie. 

Wydaje mi się, że tylko wtedy 
warto realizować bajkę, gdy 
dziecko w nią uwierzy, a uwie- 
rzy wówczas, gdy na ekranie 
znajdzie pewne elementy reali- 
styczne. W moim filmie będą ni- 
mi żywi aktorzy i przestrzeń — 
szeroka, pełna oddechu, 

Tego dnia, gdy byłam na pla- 
nie, realizowano — choć do koń- 
ca zdjęć delako — finałową sce- 
nę filmu. Jacek i Placek, boga- 
ci w doświadczenia, wracają do 
Zapiecka. Odtąd chcą pomagać 
rodzicom: gdy Wojciech i jego 
żona wychodzą z chaty z ciężką 
broną — chłopcy podbiegają, po- 
magają ją nieść. Piegowate bu- 
zie uśmiechają się od ucha do 
ucha. Nie byliby sobą, gdyby na- 
wet pracy nie uważali za wy- 
borną zabawę. 


*k 


W rolach Jacka i Placka wy- 
stępują dwunastoletni bracia: 
Lech i Jarosław Kaczyńscy. Obaj 
znają powieści Makuszyńskiego 
od dawna. Praca w filmie nie 
męczy ich, chętnie spędzają dłu- 
gie godziny na planie, wszystko 
ich tutaj interesuje. 

Wspomniałam tylko głównych 
bohaterów. Na liście aktorów 
grających w tym filmie. znaj- 
duje się aż 28 nazwisk oraz do- 
pisek: „i inni", 


E. S. W. 


Fot. W. Rozmysłowicz 


Lech i Jarosław Kaczyńscy w rolach urwisów, którzy ukradli księżyc 
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Zdjęcie uczestników XV zjazdu U 
tym prostokącie — przedstawicieli 


FPA (Stowarzyszenie Uniwersyteckich Producentów Filmowych). W ma- 
le łódzkiej szkoły filmowej: prof. Jerzy Toeplitz i prof. Stanisław Wohl 


jące filmy dla sieci sal projek- 
cyjnych bądź dla telewizji. Tyl- 
ko drobna część tych produk- 
tów związana jest z uniwersy- 
teckim programem studiów, słu- 
żąc jako pomoc naukowa, a w 
przeważającej większości są to 
filmy realizowane na zamówie- 
nie różnego rodzaju instytucji, 
organizacji spolecznych, a także 
firm handlowych czy przemysło- 
wych. Uniwersytety amerykań- 
skie są dziś największym w Sta- 
nach Zjednoczonych producen- 
tem filmów oświatowych, nau- 
kowych, dokumentalnych, infor- 
macyjnych i reklamowych. Rocz- 
nie wypuszczają ich na rynek 
parę tysięcy. 

Obok tej podstawowej formy — 
ośrodków _ audio-wizualnych — 
istnieją w niektórych uczelniach 
amerykańskich kursy szkolenia 
filmowego, roczne lub dwulet- 
nie, istniejące niezależnie od 
podstawowych kierunków  stu- 
diów. Na tych kursach wy- 
kładowcy i słuchacze zajmują 
się produkcją filmów realizowa- 
nych, oczywiście, na zamówie- 
nie, Wreszcie w paru uniwersy- 
tetach istnieją specjalistyczne 
studia filmowe, podporządkowa- 
ne jednak zawsze jakiemuś wy- 
działowi o szerszym zakresie 
działania. Najczęściej jest to De- 


Amerykańskie migawki 


ały tydzień spędziłem w 

Berkeley, ale niewiele 

miałem czasu, by zwie- 

dzić miasto. Więcej wi- 

działem w przeciągu 
kilku godzin w San Francisco, 
niż podczas siedmiodniowego po- 
bytu w Berkeley. Przyczyna bar- 
dzo prosta — długie godziny spę- 
dzaliśmy (profesor Stanisław 
Wohl, mój towarzysz ametykań- 
skiej podróży i ja) na sali kon- 
ferencyjnej lub _ projekcyjnej. 
Braliśmy udział w XV _dorocz- 
nym zjeździe organizacji, która 
nosi nazwę „University Film 
Producers Association", pol- 
sku — Stowarzyszenie Uniwersy- 
teckich Producentów Filmowych. 
U.F.P.A. jest członkiem Mię- 
dzynarodowego Ośrodka Łączno- 
ści Szkół Filmowych i Telewi- 
zyjnych i w tym roku orga 
zowała kongres szkół filmowych. 
A kongres z kolei był częścią 
wewnętrznoamerykańskiej nara- 
dy, czy — jak w Ameryce się 
mówi — konwencji. 

Jedenastu przedstawicieli szkół 
filmowych, należących do Ośrod- 
ka, uczestniczyło w obradach 
kilkudziesięciu  przedstawi- 
cieli amerykańskich uniwersyte- 
tów zainteresowanych bądź pro- 
dukcją filmów, bądź szkoleniem 
realizatorów filmowych. Jasna 
rzecz,'że w tych warunkach nasz 
własny kongres znalazł się w 
cieniu niejako amerykańskich 
dyskusji i projekcji filmowych. 
Oficjalnie mieliśmy tylko jeden 
wspólny dzień — sprawozdań 
europejskich szkół i wymiany 
doświadczeń z kolegami ze Sta- 
nów Zjednoczonych, nieoficjal- 
nie — niemal przez cały czas 
dzieliliśmy się spostrzeżeniami i 
uwagami, porównywaliśmy meto- 
dy dydaktyczne i pedagogiczne 
Starego i Nowego Kontynentu. 

Europejskie szkolnictwo filmo- 
we nie tylko imponuje Amery- 
kanom, ale budzi ich zazdrość. 
Pragnęliby posiadać _ ośrodki 
szkolenia przyszłych pracowni- 
ków filmu tak zorganizowane 


i wyposażone (to nie przesada), 
jak w Rzymie, Moskwie, Pary- 
żu czy... Łodzi. Przejęcie euro- 
pejskiego modelu szkolnictwa fil- 
mowego nie jest jednak możli- 
we, i to z wielu powodów. Po 
pierwsze — na przeszkodzie stoi 
Hollywood i komercjalizacja pro- 
dukcji filmów fabularnych ze 
wszystkimi jej konsekwencjami. 
Po drugie — i to chyba nie mniej 
istotne — niechęć amerykańskich 
środowisk uniwersyteckich do fil- 
mu i telewizji, jako równo- 
uprawnionych partnerów, któ- 
rych należy traktować w ten 
sposób — co sztuki tradycyjne: 


malarstwo, muzykę czy teatr. Po 
trzecie wreszcie — rozproszenie 
podejmowanych prób spowodo- 
wane  decentralizacją ośrodków 


szkoleniowych, rozrzuconych na 


całym ogromnym obszarze Sta- 
nów Zjednoczonych, oraz bra- 
kiem jakiegokolwiek zaintereso- 
wania tym ważnym problemem 
ze strony władz federalnych. 
Dla zrozumienia w pełni tego 
zagadnienia i różnie pomiędzy 
Europą i Ameryką — zacząć trze- 
ba od początku, to znaczy od 
wyjaśnień, czym jest Stowarzy- 
szenie Uniwersyteckich Produ- 
centów Filmowych i jaki jest 
jego program. Stowarzyszenie 
skupia w chwili obecnej około 
90 _ amerykańskich wyższych 
uczelni, z których każda ma ja- 
kiś dział filmowy, telewizyjny 
tilmowo-telewizyjny. Najczę- 
działy te są zorganizowane 
w formie Audio-Visual Centers, 
ośrodków audio-wizualnych. Są 
to — innymi słowy — małe, spe- 
cjalistyczne wytwórnie produku- 


partment of Fine Arts — Wy- 
dział Sztuk Pięknych, czasem je- 
go teatralna sekcja, Na dobrą 
sprawę tylko w dwóch kalifor- 
nijskich uniwersytetach, w pań- 
stwowym (tzn. stanowym) Uni- 
versity of California i prywat- 
nym University of Southern Ca- 
lifornia, istnieją regularne, od lat 
czynne wydziały filmowe. We 
wszystkich innych uczelniach, 
posiadających formalnie nawet 
Programy szkolenia filmowego — 
nie ma wyraźnego systemu i 
wyraźnej metody przygotowywa- 
nia narybku do zawodu filmo- 
wego. Obok dwóch  kalifornij- 
skich uczelni, o których będę 
jeszcze mówić przy okazji wizy- 
ty w Los Angeles, ambicje szko- 
leniowe w dziedzinie filmu mają 
tylko Uniwersytet w Stanford 
(Kalifornia), Uniwersytet w No 
wym Jorku i Bob Jones Uni- 
versity w Indianie. 

Z tej struktury organizacyjnej 
wypływa pewien wniosek natu- 
ry praktycznej. Uniwersytety 
amerykańskie znacznie bardziej 
interesują się samą produkcją 
filmów aniżeli tymi, te. 
lilmy realizują. Dopływ młodych 
kadr w wielu wypadkach jest 
przypadkowy, a nauka zawodu 
Lywa jednoznaczna z dłuższym 
lub krótszym okresem termina- 
torstwa. Nie oznacza to wcale, 
by U.F.P.A. nie przejawiała 
troski o właściwe zawodowe 
przygotowanie młodych filmow- 
ców, ale nacisk wymogów bieżą- 
cej produkcji jest tak wielki, że 
brak czasu na stosowanie wła- 
ściwych systemów selekcji kan- 
dydatów. A z drugiej strony — 
kandydatom do zawodu nie moż- 
na niczego zagwarantować, na- 
wet zawodowego dyplomu, w 
przeważającej bowiem większości 
uczelni istnieją tylko tradycyj- 
nie przyjęte kierunki studiów 
Graz tradycyjne stopnie i tytu- 
ły naukowe. Ameryka pod tym 
względem jest znacznie bardziej 
konserwatywna i _ niechętna 
wszelkim nowinkom, niż najbar” 


dziej konserwatywne kraje Eu- 
ropy. Nie ulega wątpliwości, że 
istnienie wielkiej maszyny Hol- 
lyvwoodu — super-przemysłu fil- 
mowego, który do dziś dnia nie 
lubi, by mówiono o „sztuce”, bo 
to rzekomo żle wpływa na ka- 
sę — odstrasza ludzi nauki i pe- 
dagogów od zajmowania się po- 
ważnie filmem. Rozwój komer- 
cjalnej telewizji jeszcze bardziej 
skomplikował sytuację. Od cza- 
su do czasu przedziera się 
wprawdzie ktoś z młodych ab- 
solwentów uniwersyteckich przez 
wszystkie bariery i przeszkody, 
i zdobywa sobie jakieś miejsce 
w systemie hollywoodzkim, ale 
brak ciągle wielkich nazwisk re- 
żyserów czy operatorów, które 
mogłyby spopularyzować  szkol- 
nictwo filmowe. We Włoszech — 
realizatorów, którzy wyszli z 
Centro Sperimentale, jest cały le- 
gion, z takimi asami, jak Germi 
czy Antonioni na czele, we Fran- 
cji jest już Louis Malle i Albert 
Lamorisse, w Hiszpanii — Bar- 
dem i Berlanga. O krajach so- 
cjalistycznych nie piszę — bo tu 
prawie wszyscy młodzi twórcy 
filmowi mają za sobą skończoną 
szkołę filmową. W Stanach Zjed- 
noczonych ciągle takich ludzi 
brak. Z chwilą pojawienia się 
chociażby jednego wybitnego re- 
żysera z uniwersyteckim świa- 
dectwem czy chociażby uniwer- 
sytecką praktyką filmową — 
przyjść może zasadnicza zmiana 
w nastrojach opinii publicznej. 

W krótkim metrażu sytuacja 
jest inna, i to we wszystkich 
jego rodzajach. Oba uniwersyte- 
ty kalifornijskie pochwalić się 
mogą długimi listami absolwen- 
tów, zatrudnionych dziś w róż- 
nych ośrodkach produkcyjnych, 
filmowych i telewizyjnych. Są 
wśród nich i laureaci międzyna- 
rodowych festiwali. Ale — jak 
dotychczas — między dwoma ro- 
dzajami filmu, jak się w Ame- 
ryce określa —  „teatralnym" 
(theatrical), my byśmy  powie- 
dzieli — „fabularnym*, i „nie- 
teatralnym" (non theatrical), my 
byśmy powiedzieli — dokumen- 
talnym i oświatowym, istnieje 
absolutny rozdział, Przejście z 
jednej dziedziny do drugiej jest 
w praktyce niemożliwe. 

Teraz jasne są powody zazdro- 
ści, z jaką słuchali amerykańscy 
uczestnicy zjazdu sprawozdań 
europejskich kolegów i z jaką 
patrzyli na filmy zrealizowane 
przez europejskich studentów. 
Imponowało im przede wszyst- 
kim powiązanie szkół filmowych 
z produkcją filmów fabularnych. 
Ta dziedzina twórczości, kluczo- 
wa dla rozwoju sztuki filmowej, 
ciągle pozostaje na marginesie 
działalności amerykańskich uni- 
wersytetów. Łatwo sobie uświa- 
domić — jak bardzo to drażni 
obywateli kraju, który tak 
ogromną rolę odegrał i do dziś 
odgrywa w kinematografii świa- 
towej. 

A jak się przedstawia odwrot- 
na strona medalu? Jakie korzy- 
ści z pobytu w Berkeley i z na- 
szego udziału w XV Konwencji 
U.F.P.A. wynieśli przedstawi- 
ciele europejskich szkół filmo- 
wych? Po pierwsze — uświado- 
miliśmy sobie, jak bogata i zróż- 
nicowana jest dziedzina niefabu- 
larnego krótkiego metrażu. Co 
wieczór — qd ósmej do dwuna- 


stej i pierwszej w nocy oglą- 
daliśmy filmy produkowane 
przez uniwersytety — członków 
U.F.P.A. To nieważne, że 
niektóre z tych filmów były 
wręcz słabe czy niedobre, istot- 
ne było to, że wachlarz tema- 
tów był aż tak szeroki. Wyda- 
je mi się, że istnieją u nas wiel- 
kie obszary spraw i dziedzin zu- 
pełnie nie tknięte przez film. 
Można kwestionować czasem na- 
iwność niektórych poglądowych 
ekranowych lekcji „zachowania 
się obywatelskiego" czy „posta- 
wy zawodowej”, ale sam fakt, 
że produkuje się filmy o etyce 
nauczycielskiej czy lekarskiej — 
uznać należy za dodatni. Tak 
samo godna pochwały jest chęć 
dokumentowania, zapisania na 
ekranie _ określonych dziedzin 
działalności społecznej, często 
nieznanej szerszym kręgom. Nie 
powiem, żeby do przyjemności 
należało oglądanie filmu o szpi- 
talach dla umysłowo chorych w 
stanie Ohio. Film był opisowy 
i drobiazgowy, pokazywał, jak 
wyglądają zakłady, w których 
umieszczono małe nienormalne 
czy niedorozwinięte dzieci, po” 
tem zakłady i szpitale dla doro- 
słych, wreszcie — dla niedołęż- 
nych starców. Autor nie starał 
się wzbudzić nastroju nicuza- 
sadnionego optymizmu, że cho- 
roby są uleczalne, a dla uzdro- 
wieńców można znależć odpo- 
wiednią pracę itd, I o tym była 
także mowa, ale główny akcent 
był inny — oto są wśród nas 
setki i tysiące nieszczęśliwych, 
dla których państwo (konkret- 
nie — stan Ohio) musi stworzyć 
możliwie najlepsze warunki eB- 
zystencji. 

Inne spostrzeżenie, tym razem 
natury techniczno-organizacy jnej. 
Wszystkie bez wyjątku 1ilmy 
produkowane przez ośrodki uni- 
wersyteckie są realizowane na 
taśmie szesnastomilimetrowej. 
Dźwięk magnetofonowy. Poziom 
techniczno - produkcyjny kilku- 
dziesięciu krótkometrażówek, któ- 
re obejrzeliśmy w ciągu praco- 
witego tygodnia, był nienagan- 
ny. Można nawet powiedzieć 
więcej — w krótkich metrażach 
dokumentalnych i oświatowych 
znać hollywoodzką gładk: wy- 
kończenia, czasem trochę irytu- 
jącą. odbierającą bowiem wielu 


filmom znamiona świeżości. 
Obecnie lansuje się koncepcję 
zawodowej produkcji na ósem- 


ce, Jeśli na szesnastce osiąga się 
tak doskonałe rezultaty, to na 
pewno „ósemka”, jeszcze tańsza 
i łatwiejsza w obsłudze, przy- 
czyni się do dalszego rozwoju 
produkcj 

Niewiele widziałem z same- 
go Berkeley. Kiedy wracaliśmy 
wieczorem do hotelu — ulice by- 
ły już puste. Rano mijały nas 
tabuny samochodów. Pieszych 
przechodniów spotykaliśmy tylko 
na* ulicy centralnej, na której 
znajdują się liczne księgarnie za- 
opatrzone w. książki i pisma z 
całego świata. Nie ma w tym 
zresztą nic dziwnego, ponieważ 
Berkeley jest miastem uniwersy- 
teckim, jedną z siedzib gigan- 
tycznego Uniwersytetu Kalifor- 
nijskiego (23 ośrodki, około 50 
tysięcy studentów). Ale przyjem- 
nie było zobaczyć na wysta 
księgarni czasopismo „Poland*.. 


JERZY TOEPLITZ 


PUŁKOWNIK 


na ekranie 


LAWRENCE 


Jordanii trwają obecnie 

prace nad realizacją 

filmu „Lawrence ot 
Arabia" (Lawrence z Arabii). 
Będzie to historia legendarne- 
go pułkownika T. E. Lawren- 
ce'a i jego działalności na 
Bliskim Wschodzie w okresie 
pierwszej wojny światowej. 
Lawrence zorganizował wtedy 
skłócone ze sobą plemiona 
arabskie w zwartą armię, któ- 
ra złamała supremację Sułta- 
natu otomańskiego w tym re- 
Jonie. 


Reżyserem filmu jest David 
Lean — twórca znanych u nas 
„Wielkich nadziet* 1 „Urlopu 
w Wenecji". W nowym  fil- 
mie Lean pozostaje wierny 
swym zainteresowaniom: cho- 
dzi mu głównie o psycholo- 
giczną motywację postępowa- 
nia bohatera. 


Odtwórcą roli tytułowej jest 
Peter O'Toole, mało znany 
aktor irlandzki, który zapo- 
wiada się jako nowa rewela- 
cja kinematografii brytyjskiej. 
Obok niego grają m. in. tak 
znani aktorzy. jak Alec Gui- 
ness i Anthony Quinn. 


Alec Guinness jako arabski książę Faisal 
1 Peter O*Toole jako puikownik Lawrence 


Film 


„Lawrence of 


Arabia" jest reali- 


zowany” w calości na pustyni w Jordanii 


UCZEŃ | "tina 


warzyszami i współtwórcami dawnych trium- 


szykował się do drogi, ale 


jezdnię. Przejeżdża dorożka. Jesteśmy w Pa- 
ryżu, w niedzielę lub w dzień świąteczny. 
Rok? Jeden z pierwszych stulecia. -Być mo- 
że 1906*. Tak zaczynał się nowy scenariusz 
twórcy „Miliona” i „Pod dachami Paryża” — 
„Milczenie jest złotem”. 7 


je 
Francji. _Wróciły wspemnieni: z _Joinville 
i Bilłancourt ; Epinay, z miejsc, w których 
powstawały pierwsze 
wej, dźwiękowej konwencji. Obok reżysera 


jest złotem” 


pisał Van Parys („Mibon*), a w eki- 
pie aktorskiej znaleźli się elairowscy akto- 
rzy-weterani: Paul Olivier (roła księgowe- 


artystyczne filmy w no-_ 


promienie słońca, a dekoracje zastępowały 
malowane na płótnie zastawki. Clair odno- 
sząc się z ogromnym pietyznem do epoki, 
w której narodziła się francuska kinema- 
tcgrefia, poprosił Monsieur Prevosta, współ- 
przcownika Mólitsa, by mu przygotował tla 
malowane, w tym samym stylu i tą samą 
techniką, jak dla „ji óży na księżyc”. 
W akcję „Milczenie jest złotem" wpleciono 
sceny realizacji krótkich [ilmików przypo- 
minających bądź to zwariowane groteski 
Jean 


bądź salonowe dramaty Louisa 


nemu kinu, twórca „Milczenie jest złotem” 
dodaje: „Przywołując wspomnienia o ręko- 

z którzy między 1900 a 1910 ro- 
przemysłu filmowego na świecie, ich uczeń 
Pragnął zlożyć hołd ich pamięci”. 

„I ie jest złotem” zdobyło sobie uzna- 
nie widzów z wielu różnych powodów. Prze- 
:nówiło szczerym sentymentem. i 
wało  mistrzostwem reżyserii i znakomitą 


erą 4  Rozśmieszyło niejednego wi- 
dza — wskrzeszeniem dawnych dowcipów 
z czasów i W dzie- 


rej 


wek. Rendez-vous z pi sieur Emila, ra zo — mówiąc: „Jeśli ją - o 
i romantyczną miłością. Wskrzeszeni Pa- najbardziej francuski i paryski ze wszyst- nie chcesz, by była nieszczęśliwa... Nię je- 
ryża sprzed lat czterdziestu, Paryża, który kich artystów ekranu — Chevalier.  steś już młodym czi Swoje prze- 
śpiewał sentymeni i — „Dla za- W „Milczenie jest złotem” zmartwychwstał żyłe. Zachowasz zawsze ienia_.* 
kochanych każdy dzień jest niedzielą..- nie tylko Paryż z lat dzieciństwa Claira — Morał filmu? Taki sam, jak w niemych 
oknami szumiały polmy i świeciło kalifor- ulice, domy. kawiarnie i konne tramwaje. . arcydzielach Anne Domini 1906. Wypowie- 
nijskie słońce, lecz w wyobraźni pisarza po. _ ale pskrzeszony został egzotyczny, niezwy- dział go w lilmowo-afrykańskim języku pe- 
kemnał „Się zupełnie inny pejzaż: „Zmoczone kły i jedyny w swoi rodzaju świat kine-  wien egżotyczny sułtan. zwiedzający atelier 
zczem bruki uliczne. Strumień wody. Uli- Ji z pionierskich heroicznych lat : „Bizu lab: senfroinik", co po 
<a. W deszczu idą dwie małe dziewczynki działalności Mólićsa Zekki, Heu- polsku znaczy: „Ładna nie po- 
jedna w kostiumie Pierrotki, druga w stro- zea czy Gastona Velle. W atelier przy rue winną być nieszczęśliwa”. 
ju alzackim. Obok nich niedzielnie przy- Frzneceur zbudowano filmowe studio „For- 
edziani rodzice. Żołnierz przechodzi przez tuna” w którym przez szklany dach padały JERZY TOEPLITZ 
. 
DZIS W NOCY E skeczy Lay 2 zawsze 
wiana kinemato- 
UstszE. mtAsTO 3 Pa KAB. RW pasatża aaa, 
Zdecydowana większość re- 4 8 Ma zaledwie czternaście lat. 
Senzentów ocenia film Ryb- 4 Ros 
ra lo bardzo pozytywnie. REPIECIE 
litz pisze ę ;ymbo 
W ŚWIECIE. iż „Dziś w nocy O. rupiecieć 2 grzzyabole, czy 
gor „jest _ molm PISZE w PRZEGLĄDZIE KUL- 
udaniem najpoważniejszym o0- TURALNYM w związku z 
słąga Artystycznym Ryb- „Nocą”” Makarczyńskiego. 
kowskiego i jednym z naj- „Dziś w nocy umcze miasto” 
asa Copy mych Rybkowskiego i „jg amsonem*. 
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(Preszczajtie, gołubi) 


Scenariusz i reżyseria: J. 
" Segel 

Zajęcia: 1. mienko 

Muzyka: M. Fradkin 

Wykonawcy: Giena — Ale- 
ksiej Łekiiew, Tania — Swie- 
tlana Sawielowa, Maria Jefi- 
mowna — Walentina Tielegi- 
ma, Maksym Pietrowicz — 
Siergiej Płotnikow. 

Produkcja: Wytwórnia Fil- 
mów Fabularnych w Jałcie 
(ZSRA) — 1%1. 


dzielne życie. Film zreatizo- 
wał Jakub Segel. współwór- 
ca „Domu, w którym żyje- 
my*. Na tegorocznym festi- 
wału w Locarno film otrzy- 
mal nagrodę Międzynarodowej 
Krytyki Filmowej. 


macza „-Lenin". 


WOJNA I POKÓJ 


(War and Peace) 


S.O.S. TITANIC 


(A night to remember) 


Scenariusz według powieści Waltera Lorda: Eric 
Ambier. 

Reżyseria: Rey Baker. 

zajęcia: Geoffrey Unworth. 


Wykonawcy: I oficer — Kenneth More, kapitan 
Smith — Laurence Naismich, radioteiegrafista — 
Basia sic Calium, inżynier-konstruktor „Titanica” 


Cairney. Ji 
Produkcja: William Mac Quitty (Wielka Bryta- 


sia) — 1858. * 


Fabula iego filmu osnuta jest na tie słynnej ka- 
1astrofy wielkiego transatlantyku brytyjskiego „/Ti- 
1anic*, wydarzyła się ona w r. 492. Realizatorzy 
umiejętnie charakteryzują emocje zgromadzonych 
tu łudzi. skazanych na powolną śmierć. Film ce- 
chuje przyzwoite rzemiosło i dobra gra aktorska. 


REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście ZLE. Te- 

lefony: redaktor naczelny — 6835-85. Centrala — 662-51 i 6372-51. 

Sekretarz redakcji — w. 472, dzial krajowy — w. 3%, dział ra- 
graniczny — w. 472, dział graficzny — w. *34. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zespoły 
Realizatorów Filmowych, F. Myszkowski, W. Hozmysłowicz, 
R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Wytwórnia 
Filmów Fabularnych w Jalcie. Wytwórnia Filmów Fabularnych 
w Świerdłowsku (ZSRR), Defa Film (NRD), William Mac Qaltty 
(Anglia), „Cinć-Tele-Revue" (Belgia), Cinć Films (Francja), 
Metro-Goldwyn-Mayer, Paramount Pictures (USA), archiwum. 


Druk, Zaklady Drukarskie i Wklęsjodrukawe RSW „Prasa”. War- 
szawa, Marszalkowska 3/5. Nakład 130.000. Zam. 1508. S-4. 


Numer oddano do druku 9.X.1%1 r. 


Dedaiek: „Atemowy lodolamacz" Produkcja: Wytwóc- 
mla Filmów Popularnonsukowych w Moskwie (ZSRR). 
Interesujący film o pracy i działaniu atomowego lodola- 


Scenariusz na podstawie powieści Lwa 
molstoja: Bridget Boland, Robert Westerby. 
King Vider, Mario Camerini. Ennlo 


x czołowych reżyserów Hollywoodu — Kia- 
ga Vidora. Jak zwykle przy tego rodzaju 
adaptacji Gziel klasyków literatury, można 
tu wysunąć wiele zastrzeżeń i pretensji: 


zwłaszcza pominięcie wielu niezmiernie 


FL 


TYGODNIK 


ae 


Muzyka: K. Mołczanow i K. Chaczaturian 
Wykonawcy: Kostia Abdulow, Lońka — A. Kużnie- 
<ow, Rimma — A. Zawiałowa, Filip — A. Lebiediew, Wołodia 
— N. Dowżenko. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych w Swierdłow- 
sku (ZSRR) — 1%0. 


* 


Film o tematyce współczesnej. Opowiada o pracy mło- 

dzieży budującej miasto w tajdze. w chwili ich przyjazdu — 

Żelaznogorsk jes tylko punktem na mapie. Wiele niezmier- 

nie ciekawych obserwacji, interesująca charakierystyka bo- 

Huterów. Film jes debiwiem reżysera. autora. scenariusza 
POrów. 


Filmów 


Wytwórnia 
l w pomy! 


gl = fl 


oryginalny. 


Witojd Lesiewicz: Pro- 


pokazania Warszaw; 


"r. Kowalski 


L. Bukowiecki 
B. Michałek 


J._Plażewski 


2. Pitera 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. ADMINI- 
STRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, tel. 6062-03. Zamó- 
wienia na prenumeratę przyjmowane są w terminie do dnia 
15 miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty przez: urzę- 
dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały i Delegatury „Ru- 
chu". Można również zamówić prenumeratę dokonując wpłaty 
na konto PKO Nr 1-6-100% Centrala Kolportażu Prasy i Wy- 
dawnictw „Ruchu*, Warsząwa, ul. Srebrna 12. Cena prenume- 
raty: kwartalnej 32.50; półrocznej 65-—; rocznej 130 zł. Cena pre- 
mumeraty za granicą jest o 40 procent droższa od ceny podanej 
wyżej. Przedpłaty na tę prenumeratę przyjmuje ma okresy 
kwartalne, półroczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 
dawnictw Zagranicznych „Ruch* w. Warszawie, ul. Wilcza 46, 
za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. Egzem- 
plarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 
tażu Prasy i Wydawnictw „Ruch" — Warszawa, w. Srebrna 12. 


rocznica powstania Odrodzonego Wojska 
Polskiego, którą obchodziliśmy 12 bm., jest 
l zarazem świętem Wojskowej Wytwórni 
8 „Czołówka”. Jej tradycje sięgają września 


1943 roku, kiedy to grupa filmowców-żoł- 
K nierzy z Czołówki Filmowej Wojska Polskiego zrealizowała 
film „Przysięgamy polskiej ziemi”, ukazujący uroczysty akt 
przysięgi złożonej przez I Dywizję im. Tadeusza Kościuszki 
w Sielcach nad Oką. Później, w październiku, gdy rozgo- 
rzała historyczna bitwa pod Lenino, operatorzy wiernie 
towarzyszyli swym kolegom walczącym w pierwszej linii. 
Końcową fazę drugiej wojny światowej ukazał ich film 
„Zagłada Berlina". 


Wojskowa Wytwórnia Filmowa „Czołówka”, reaktywo- 
wana w 1958 roku, może się poszczycić wieloma osiągnię- 
ciami. Obok tradycyjnych filmów historycznych, związanych 
h z dziejami drugiej wojny światowej, realizuje filmy szko- 
leniowo-oświatowe oraz publicystyczne o codziennym życiu 


naszych żołnierzy wszystkich rodzajów broni. 


am 


"W Film montażowy „Ofensywa wyzwolenia" reż. H. Drapelli 


„Czarne berety" reż. T. Worontkiewicza mają charak- Film „Kto zaplaci* reż. H. Rewkiewicza pięt- 


ter osobistego pamiętnika absolwenta szkoły oficerskiej nuje przejawy marnotrawstwa w wojsku 


